SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 342/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGzGzG. 12r0denc
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ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, proti postupu Mestského stdu

Bratislava IV v konani sp. zn. B1-6C/7/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-6C/7/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich préavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-6C/7/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2025 domahaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v ozna¢enom konani. Navrhuja, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finan¢né zadostudinenie
kazdému 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 342/2025-16 zo 17. juna 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze staZovatelia sa
zalobou doru¢enou pdvodne na Okresny sud Bratislava 1 17. februara 2017 domahaji uloZenia
povinnosti zalovanym zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej stazovatelom v pri¢innej
stvislosti s usmrtenim ich blizkej osoby nasledkom dopravnej nehody. V napadnutom konani bolo
vykonanych pét’ pojednavani (16. septembra 2019, 7. novembra 2019, 17. juna 2021, 7. septembra
2021 a19. marca 2024). V obdobi od decembra 2020 do juina 2021 boli S$tyri nariadené
pojednavania zrusené z dovodu pandemickych opatreni (prvykrat na zéklade Ziadosti stazovatel'ov,
pozn.). Diia 15. aprila 2021 podali staZovatelia navrh na pripustenie vstupu d’al§ich subjektov
do konania. Uznesenim z 2. juna 2021 pripustil okresny sud vstup Zalobcov v 5. a 6. rade. Podanim
dorucenym sudu 18. juna 2021 staZovatelia vzali zalobu ¢iasto¢ne spdt’ a zmenili Zalobu. Okresny
sud uznesenim zo 7. septembra 2021 pripustil zmenu zaloby. Uznesenim z 8. novembra 2021
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy, o staZovatelia
napadli staznostou. Uznesenim z 5. maja 2022 okresny sud rozhodol o zmene nariadeného
znaleckého dokazovania, a to znalcami z dvoch odvetvi. Dna 19. janudra 2023 okresny sud zaslal
stranam sporu znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.

4. Stazovatelia 30. marca 2023 podali ziadost o nariadenie terminu pojednavania. Posledné
(v poradi piate) pojedndvanie bolo vykonané 19. marca 2024 a odrocené na 7. jun 2024. Toto
pojednévanie bolo zrufené zo zdravotnych dovodov zakonného sudcu. Daliie pojednavanie
nariadené na 10. januar 2025 bolo zrusené z dovodu preloZenia zdkonného sudcu.

5. Stazovatelia namietaju neCinnost mestského sudu ajeho nespravny postup, ¢o sa tyka
znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie povazuji za nedovodné. Od posledného
vykonaného pojedndvania uz uplynul rok, aktudlne je pojedndvanie odrofené na neurcito.
Napadnuté konanie uz trva viac ako 8 rokov, pri¢om ide pre nich o mimoriadne citlivii vec.
Stazovatelia ziadnym sposobom nepredlzovali napadnuté konanie.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doru¢enom tustavnému sudu 4. jula 2025 podpredseda mestského sudu podrobne
popisal priebeh napadnutého konania. Predmetny spor povazuje po pravnej a skutkovej stranke
za zlozitej$i, ked’ze v priebehu konania vystala potreba nariadenia znaleckého dokazovania
na odborné posudenie otdzok. Sud sa musel oboznamovat’ aj so suvisiacim trestnym konanim
vedenym proti zalovanej v 1. rade. Ku skuto¢nosti, Zze sud dosial’ nerozhodol, v spore meritérne
prispievaju strany sporu, aj samotni stazovatelia, ktori vznéasali pred nariadenymi pojednavaniami
procesné navrhy, s ktorymi sa sud musel vysporiadat’, a rovnako predkladali vyjadrenia, ktoré sud
dorucuje v zmysle zasady kontradiktornosti protistrane sporu pre ucely oboznamenia sa s nimi
a predlozenia pripadného vyjadrenia. Stazovatelia v priebehu konania podali 15. aprila 2021
nekvalifikovany navrh na pripustenie d’al§ich subjektov do konania, s ¢im bola spojena potreba
odstrafiovania vad. Taktiez podanim doruenym stdu 18. juna 2021 poziadali o zmenu Zaloby,
ktord uz bola doruc¢end zalovanym (po zrealizovani pripravy pojednavania) a Ciastoné spét'vzatie
zaloby. Mestsky sud poukédzal aj na pandemickl situdciu, prechod agendy z okresného sudu
na zéklade novej sidnej mapy a zatazenost’” mestského sudu. Diia 30. juna 2025 bolo nariadené
pojednavanie na 6. oktober 2025.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podrl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

9. Predmetom napadnutého konania je zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkove;j
ujmy. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke
nie je zlozitym konanim. Urcity stupen faktickej zloZitosti suvisi s potrebou nariadenia znaleckého



dokazovania na preverenie skutocnosti uvedenych v zalobe. V napadnutom konani boli
vypracované dva znalecké posudky.

10. Predmet posudzovaného konania pred mestskym stidom nie je Casovo zvlast’ priorizovany,
aj ked” je nepochybné, ze vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne
pre stazovatelov markantny a tstavny siad v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam
zl'ahCovat'.

11. V rdmci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sidnom konani tstavny sud nesuhlasi s tvrdenim st'azovatel'ov, Ze svojim spravanim
neovplyvnili diZku napadnutého konania. Je sice pravdou, Ze vyuzitie procesnych prostriedkov
(v pripade st'azovatelov podanie staznosti proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania,
navrhy na pripustenie d’alSich subjektov do konania) je vecou sporovej strany. Rozhodovanie
o tychto navrhoch nepochybne spdsobilo v uréitej miere prediZenie napadnutého konania. V tomto
smere Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol, Ze v ddsledku uplatnenia
procesnych prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu organu konajucemu
voveci (III. US 586/2012, 1I. US 484/2016, II. US 389/2022). Stazovatelia, riadne zastiipeni
osobou prava znalou — advokatom, v priebehu konania menili zalobu, s ¢im sa sid prvej inStancie
musel vysporiadat. V tomto smere uUstavny sud tiez pripomina, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov v sulade s &l. 48 ods. 2 ustavy predpoklada, Ze Zalobny navrh strany Zalobcu spiiia
zdkonom ustanovené nalezitosti (I. US 128/03, 1. US 252/06, 1I. US 250/2021, I1I. US 339/2024).
Na uvedené skutocnosti Ustavny sid prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

12. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom mestského stdu
v napadnutom konani. PredovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania, v Case
podania ustavnej staznosti 8 rokov, na prvoinStancnom sude bez akéhokol'vek meritérneho
rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané. Co sa tyka samotného postupu mestského (predtym
okresného) sudu, z preskiumania obsahu ustavnej staZznosti, jej priloh a stvisiaceho vyjadrenia
ustavny sud zistil, ze konanie bolo poznacené zbytocnymi prietahmi. Prvé pojednavanie bolo
nariadené v m4ji 2019, teda az dva roky od zacatia konania. V priebehu obdobia od decembra 2019
do oktobra 2020, ked’ bol nariadeny termin pojednavania, nevykonal sud prvej inStancie Ziadne
relevantné tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Vynimkou bolo iba uznesenie z 3. jula 2020
o vrateni sudneho poplatku na zdklade ziadosti. Tato necinnost’ v trvani 10 mesiacov bola
spdsobena v stvislosti so zmenou zakonného sudcu. Dal§ie obdobie ne¢innosti mestského sudu
identifikoval Gstavny sid v obdobi od juna 2024, ked” doslo k zruSeniu naradeného pojednévania,
do oktobra 2024, ked bolo nariadené d’alSie pojednévanie. Aj toto obdobie necinnosti v trvani
5 mesiacov bolo sposobené zmenou zakonného sudcu. Celkovo v priebehu napadnutého konania
doslo patkrat k zmene zdkonného sudcu.

13. Vo vzt'ahu k obrane mestského sidu, ktory poukazal na objektivne dovody — reformu sudnictva,
neprimeranui zatazenost sudu, ustavny sud odkazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
v stlade s medzindrodnym Standardom uplatilovania dohovoru plati, Ze personalne problémy
justiéného systému nezbavuju S§tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02, T1. US 554/2024). Na druhej strane ustavny sid poznamenava, e v suvislosti



s prechodom vykonu sudnictva v civilnych veciach, hoci okolnosti stvisiace s reformou sudnictva
zjuna 2023 nemdzu byt na tarchu stazovatelov, treba zohladnit a akceptovat urCity cas
nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym st poznagené vietky stidne konania (napr. III. US 595/2023,
11 US 13/2024).

14. Ustavny stid namietku stazovatel'ov o neopodstatnenosti znaleckého dokazovania aj vzh'adom
na namietané porusenie zakladného prava blizsie nehodnotil, pretoze ju v tomto Stadiu napadnutého
konania mozno povazovat za predc¢asnu.

15. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel ustavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené necinnostou mestského sudu.
Preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Kedze ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav staZzovatelov, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie, ak o to poZziadal. StaZovatelia
si v Ustavne] staZznosti uplatnili ndrok na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenie
kazdému v sume 10 000 eur. Ziadost oddévodnili neprimeranou dizkou napadnutého konania
a vyznamom ich veci pre nich samotnych.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovu zloZitost, spravanie
stazovatelov a na konStatovani opakovanii ne€innost mestského sidu, beruc do uvahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup mestského sudu v konani, deklarovanie
porusenia prav stazovatel'ov a prikaz konat’ v napadnutom konani, je podl'a nazoru ustavného sudu
primerané priznat’ kazdému zo st'aZovatelov finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur (bod 3
vyroku nélezu). Vo zvysSnej Casti pozadovaného financného zadost'uinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

20. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje to, aby im mestsky siud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastapenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelom v urcenej lehote
trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto néalezu).

21. Ustavny sud s ohladom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom stde priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym stidom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych st'azovatelov rovnako,
v podstatnej miere boli zniZzené ndroky na pripravu zastupovania a spisanie ustavnej staznosti
(obdobne I1. US 467/2021, 11. US 136/2023, II. US 590/2023, I11. US 537/2024).

22. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 371 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



